Вишнякова Е.А. проявление КОГНИТИВНого ДИССОНАНСа в Эффекте привязки

Исследование проведено при поддержке гранта РГНФ 06-06-00326а.
Введение

На процесс принятия решений людьми оказывают влияние самые разнообразные факторы, в том числе иррелевантные. Одним из широко рассматриваемых в зарубежных психологических исследованиях является эффект воздействия иррелевантных навязываемых чисел, известный в отечественной литературе как эффект привязки.

Эффект привязки означает, что, когда у человека нет заранее готового ответа, на его решение может повлиять навязанная информация. Это влияние проявляется в том, что человек дает ответ, более близкий к навязываемой информации, чем он дал бы, если бы на него не повлияла эта информация (Тверски & Канеман, 2005)

 Этот эффект был впервые описан Тверски и Канеманом в 1974 г. Они провели массу интересных экспериментов, описывающих данный эффект. 

Например, если задать нескольким людям 2 вопроса: сначала, больше или меньше процент африканских стран-членов ООН, чем 10%, а затем спросить, сколько же африканских стран входит в ООН, то ответы будут существенно ниже, то есть ближе к 10%, чем если просто спросить, сколько африканских стран в ООН (Tversky & Kahneman, 1974). 

Другим таким фактором, оказывающим «незаметное» воздействие на принятие решений, является когнитивный диссонанс.

Когнитивный диссонанс, по Фестингеру, является одним из главных последствий принятия решения (Фестингер, 1999). Дело в том, что при принятии решения человек, как правило, выбирает между двумя и более альтернативами и поэтому после принятия определенного решения вынужден предпринимать некие действия для того, чтобы ликвидировать чувство дискомфорта, возникающее из-за отклонения альтернативного решения. 

Чувство дискомфорта человек ощущает до тех пор, пока не  убедит себя в том, что принятое им решение было оптимальным. Для этого он должен согласовать это решение с имеющейся у него информацией, опытом, знаниями.

Таким образом, любая информация, в том числе и о собственном принятом решении, должна быть согласована с когнитивной системой. В противном случае человек ощущает дискомфорт.

В данном исследовании рассматривается, как навязываемая информация и уверенность в своем решении влияют друг на друга, и они вместе – на принятие  и изменение своего решения. 

Вопрос об этом взаимовлиянии не может быть решен без представления о психологических механизмах эффекта привязки, которые, кстати, до сих пор не раскрыты. Мы предлагаем схему «трех диссонансов». Существует точка привязки, реальный ответ испытуемого и точка «истинного» ответа - такого, который испытуемый дал бы, если бы не было воздействия привязки. В этом предположении мы опираемся на идеи В.М. Аллахвердова (2000), полагая, что этот «истинный» ответ формируется механизмами сознания, но непосредственно не осознаётся. Под неосознаваемым или полуосознаваемым воздействием привязки испытуемый даёт ответ, отличный от «истинного». Но если испытуемый дал ответ, отличный от того, который записан в механизме сознания как истинный, то должен возникнуть когнитивный диссонанс. Чем более ответ сдвигается в сторону привязки, тем больше должен быть когнитивный диссонанс. Следовательно, тем ниже должна быть уверенность в ответе (для Фестингера именно уверенность в ответе является способом измерения когнитивного диссонанса). Сглаживание этого диссонанса может идти через изменение самой точки «истинного» ответа. После сглаживания диссонанса при повторном воздействии привязки можно ожидать ответа ещё более далёкого от первоначального «истинного», так как испытуемый сместил в сторону привязки саму «истинную» точку, оправдывая тем самым принятое ранее решение. Таким образом, сглаживание диссонанса при повторном тестировании может проявиться как в увеличении выраженности эффекта привязки, так и в увеличении уверенности в ответах. 

Представим себе гипотетическую шкалу, на которой расположены три точки – точка, обозначающая численную привязку, точка данного в процессе эксперимента ответа испытуемым, и того ответа, который он мог бы дать, если бы не было привязки. Назовем точку привязки А (anchor - якорь), точку реального ответа  («экспериментального ответа») испытуемого Т (target – цель), а точку, обозначающую ответ испытуемого, который он дал бы, если бы на него не повлияла точка привязки («истинный ответ») – R (response - ответ).

Тогда можно выделить три когнитивных диссонанса, которые возникают у испытуемого в процессе эксперимента. При этом будем считать (с позиций психологики), что сознание же не может «выдумать» ответ, оно только делает выбор. 

Во время предъявления привязки, отличной от предполагаемого ответа, возникает диссонанс I. Этот диссонанс обусловлен очевидным несоответствием привязки диапазону приемлемых ответов испытуемого. Согласно Фестингеру, чем больше степень когнитивного совпадения между альтернативами, тем меньше диссонанс. Значит, при возрастании неправдоподобности привязки диссонанс должен расти, а при соответствии – стремиться к нулю.

Диссонанс II возникает после дачи «окончательного» ответа между Т и А и обуславливает дальнейшее «позитивное последействие» эффекта привязки, когда испытуемые дают во 2 серии эксперимента ответы, еще более близкие к точке привязки. Можно ожидать роста уверенности в своем ответе, сопровождающее смещение гипотез в сторону привязки. 

Диссонанс III возникает между «истинным» ответом испытуемого (R) и данным им ответом (Т). Можно предположить, что его влияние на принятие решения будет прямо противоположным тому, какое оказывает диссонанс II, то есть он будет «оттягивать» ответ в сторону, противоположную привязке. В связи с наличием этого вида диссонанса, дальнейшее смещение гипотез испытуемого в сторону привязки между сериями прогнозируется менее сильным, чем в первой серии. 

Эксперимент I. Последействие эффекта привязки:  сглаживание когнитивного диссонанса

Основой для эксперимента послужила работа М.О. Олехнович (Олехнович, 2002) В рамках данного исследования вводятся понятия альфа- и бета- смещение. Под альфа-смещением понимается смещение ответов испытуемого в сторону навязываемого числа в рамках данного предъявления задачи. Под бета-смещением понимается смещение ответов (и уверенности в них) при втором предъявлении задачи. Это смещение предположительно являющееся следствием последействия альфа-смещения.

Первая гипотеза: альфа-смещение ответов связано с уверенностью в них.

Вторая гипотеза: при повторном предъявлении задачи с привязкой будет обнаружено бета-смещение ответов в сторону точки привязки.

Третья гипотеза: бета-смещения ответов связаны с ростом уверенности в них. 

Метод

Участники: выборка представляла собой разнородную по полу, возрасту, социальной и профессиональной принадлежности группу добровольцев из 28 человек. 10 мужчин, 18 женщин, от 18 до 69 лет, средний возраст – 29.9 лет. 

Материалы: для проведения исследования использовались бланки методики на подверженность эффекту привязки, разрабатываемой Е.М. Ахметзяновым (Ахметзянов, 2006). Методика включает 21 вопрос с привязкой (например: «В трёхлитровую банку влезает больше 17 кленовых листочков. Сколько кленовых листочков влезает в трёхлитровую банку?»), за каждый из ответов начисляется от 1 до 4 баллов на основании сравнения с квартилями нормативной группы. 1 балл соответствует наиболее далёким от точки привязки ответам, 4 балла – наиболее близким к ней. 

Процедура: исследование происходило в два этапа с интервалом между этапами в три недели. Процедура на обоих этапах была полностью идентична. Участникам исследования предъявлялся бланк с 21 вопросом, на каждый из которых было необходимо дать ответ, выраженный в числе. Также спрашивалось об уверенности в каждом ответе (в процентах). Ответы аккумулировались в две общих переменных – уверенности в ответе (от 0 до 100) и альфа-смещений (от 1 до 4), величина которых определялась по нормам, полученным в исследовании Ахметзянова. Таким образом, от всех испытуемых было получено 588 случаев (28 участников по 21 вопросу) для привязки и уверенности в ответе на каждом этапе. Также были собраны данные о направленности бета-смещений (в сторону привязки, от привязки и без изменений).


Более подробное описание этого эксперимента было опубликовано нами ранее (Волохонский, Вишнякова, 2005).

Результаты
Как видно из таблицы 1, средние значения уверенности в ответе на первом этапе имели выраженную связь с влиянием точки привязки (альфа-смещением ответов). Данные обработаны с помощью дисперсионного анализа (ANOVA), подтвердившего наличие значимых различий, F(3)=5,55, p<0,001. На втором этапе кривая зависимости уверенности в ответе от величины альфа-смещения имела аналогичный профиль, F(3)=4,83, p<0,01.

Таблица 1. Привязка и средняя уверенность в ответе на первом этапе.

	Величина альфа-смещения (привязки)
	Средняя уверенность, %
	Стандартное отклонение уверенности
	Кол-во случаев

	1 (низкая)
	41.5
	28.2
	71

	2 (средне низкая)
	46.2
	27.6
	140

	3 (средне высокая)
	48.5
	31.8
	151

	4 (высокая)
	37.3
	26.7
	226

	Общее
	42.8
	28.8
	588



[image: image1.wmf]Привязка

4

3

2

1

Уверенность в ответе

50

48

46

44

42

40

38

36

34


Рисунок 1. Уверенность в ответе и величина альфа-смещения на первом этапе.

Бета-смещения ответов испытуемых (при ретестировании):

Всего было обнаружено 266 сдвигов оценок испытуемых в сторону точки привязки, 207 сдвигов в противоположную сторону и 115 идентичных ответов. Бета-смещения в сторону привязки встречаются значимо более часто, χ2(1)=7,36, p<0,01. 

Бета-смещения ответов и изменение уверенности в ответе:

При исследовании взаимосвязи бета-смещений ответов и изменения уверенности в ответе при использовании дисперсионного анализа (ANOVA) было получено значимое различие в изменении уверенности в зависимости от направленности бета-смещения ответов. В ситуации смещения ответов в направлении к точке привязки, уверенность в ответе увеличивается, чего не происходит при сдвигах в сторону от точки привязки или в отсутствие бета-смещений, F(2)=15,67, p<0,001. 
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Рисунок 2. Уверенность в ответе в зависимости от направления бета-смещения ответов

Обсуждение

Полученные данные вполне однозначно свидетельствуют о наличии взаимосвязи между влиянием привязки и уверенностью в ответе. Однако это влияние не является линейным, как предполагали мы. Уверенность в ответе уменьшается не только по мере удаления от «истинного» ответа, но и по мере приближения к нему (рисунок 1). 

Результаты второго этапа исследования также соответствуют выдвинутой гипотезе, т.е. после воздействия привязки происходит сглаживание когнитивного диссонанса, по всей видимости, путём смещения «истинной» точки, свидетельством чему являются более частые смещения оценок в сторону точки привязки с параллельным увеличением уверенности в таких смещённых ответах. 

Эксперимент II. Эффект привязки в ситуации окончательного и предварительного решения. 

Данное исследование основано на эксперименте, проведенном Фестингером (Л. Фестингер, 1999), в котором он изучал  ситуации принятия предварительного и окончательного решения. Одна группа испытуемых имела возможность высказать догадку (то есть принять предварительное решение), а затем его скорректировать (принять окончательное решение), а другая должна была сразу воспроизводить готовое решение. При этом все испытуемые называли степень своей уверенности в собственных ответах. Те испытуемые, у которых была возможность выразить предварительное решение, иллюстрируют процесс снижения когнитивного диссонанса.


Основной вопрос, который изучался в рамках этого эксперимента - как влияет величина диссонанса на силу эффекта привязки.
Основные гипотезы:



1. уверенность в правильности окончательного ответа выше, чем в правильности предварительной догадки. 


2. ответы в окончательных решениях будут более близки к истине, чем в предварительных


3. в случае соответствия точки привязки истинному значению параметра эффект привязки будет проявляться в уменьшении стандартного отклонения ответов испытуемых 

 
4. 
2. при этом когнитивный диссонанс будет минимален
Метод

Участники: в эксперименте участвовало 212 человек, в возрасте от 11 до 15 лет, все учащиеся средней школы №32 г. Краснодара. В связи с рядом технических трудностей рандомизация была невозможна, каждая выборка представляла собой отдельный  класс школы. 
Стимульный материал: многоугольник, содержащий 51 угол (рисунок 3).


Рисунок 3. Многоугольник, предъявлявшийся в эксперименте II

Процедура: эксперимент включает в себя шесть выборок испытуемых, примерно равных по количеству участников. Во всех группах  испытуемым предъявлялась одна и та же геометрическая фигура, - многоугольник, содержащий 51 угол с просьбой оценить количество углов в нем. До предъявления многоугольника экспериментатор сообщал испытуемому, что «генератор случайных чисел считает, что в этом многоугольнике…» далее экспериментатор называл  одно из трех чисел, - 10, 51 или 100. Контрольной группе число не называлось. Экспериментатор просит дать численный ответ («Сколько углов в фигуре?»), а затем назвать степень своей уверенности в ответе, то есть +/- сколько углов испытуемый прибавляет к своему варианту ответа «для верности». Каждый раз фигура предъявлялась на 2 секунды. 

Кроме значения точки привязки (10, 51 и 100), выборки различались по количеству раз  предъявлений многоугольника: одно или два.

Результаты 

1. Уверенность в окончательном ответе значимо выше, чем в предварительном (p<0,01, ANOVA), 

2.  однако это различие не связано с называемой величиной углов (выраженностью эффекта привязки) (ANOVA)

3. в то же время в целом по выборкам наблюдалось значимое увеличение уверенности испытуемых в правильности своих ответов (критерий знаков, р<0,01) одновременно с тенденцией давать ответ ближе не к привязке, а к истинному значению параметра (критерий знаков, р<0,01).
4.  В случаях возможности высказать предварительную догадку дисперсия оказалась несколько ниже в ситуации точки привязки равной истине, однако это различие не было статистически значимо (критерий равенства дисперсий Ливиня)

5.  В случаях, когда испытуемые сразу давали окончательный ответ, выборка с числом привязки равном истинному по дисперсии отличается от остальных в меньшую сторону (кр. Ливиня, p<0.05).

6. В случае соответствия навязываемой информации истинному значению параметра когнитивный диссонанс минимален (p<0,05, ANOVA)
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Рисунок 4. Минимальный когнитивный диссонанс в случае соответствия навязываемой информации истинному значению оцениваемого параметра.

Обсуждение

По всей видимости, эффект привязки действительно проявляет себя не только в случаях очевидного несоответствия привязки истинному значению оцениваемого параметра, но и в случае их совпадения. В последнем случае происходит не расширение диапазона приемлемых ответов испытуемого, а его сужение, что проявляется в уменьшении дисперсии оценок испытуемых. 


При этом испытуемые склонны быть более уверенными в правильности своего ответа, чем в случаях явной удаленности точки привязки от истины. 


Гипотеза о взаимосвязанном повышении уверенности в ответе одновременно с стремлением давать ответ ближе к истинному значению параметра (при наличии возможности корректировать свой ответ, то есть дать сначала предварительный, а затем окончательный ответ) не подтвердилась. Однако она и не могла быть опровергнута. Это связано с тем фактом, что испытуемые после корректировки давали очень мало ответов, более близких к точке привязки. Наоборот, почти все ответы после корректировки были более близки к истинному значению параметра. При этом в целом по выборке повышалась уверенность. 


Этот факт требует обсуждения. Ведь в предыдущем эксперименте результат был получен с точностью до наоборот: испытуемые во второй серии  давали ответ более близкий к точке привязки, и при этом также повышали степень своей уверенности в ответе. 


По всей видимости, уверенность в ответе является показателем лишь того, что произошло согласование навязанной информации с когнитивной системой, а стратегии этого согласования могут быть разными. 


В первом эксперименте между сериями существовал значительный промежуток во времени. Испытуемые успевали за это время «забыть» свой ответ. По Фестингеру, такое «забывание» означает не что иное, как показатель полного согласования принятого решения с когнитивной системой. Тогда во второй серии испытуемый является «к старту» с диапазоном приемлемых ответов, более широким, чем в первой серии. Отсюда еще большее смещение ответов в сторону привязки. 


Во втором эксперименте испытуемые не имели возможности «забыть» свой ответ, следовательно,  согласования  еще не происходило. В силу вступал когнитивный диссонанс между ответом и тем ответом, который испытуемый дал бы в отсутствие привязки. 


Другое объяснение этого факта возможно с позиции особенностей самого стимульного материала. В случае вербальной методики ответ на поставленный вопрос лежал за пределами экспериментальной ситуации и мог быть связан с общей эрудицией, личными особенностями испытуемого и т.д. В случае геометрического стимульного материала ответ на вопрос: «Сколько углов в данной фигуре?» находился прямо перед глазами у испытуемого. С этой точки зрения объяснение выглядит так: «идеальный мозг» верно высчитывал количество углов, но под воздействием навязанной информации испытуемый давал ответ, более близкий к точке привязки. Однако такой ответ  порождал сильный когнитивный диссонанс со знанием «идеального мозга», который перевешивал диссонанс между ответом и привязкой. В первом эксперименте такого эффекта не было, так как «идеальный мозг» не мог непосредственно высчитать правильный ответ.  


Хотя ожидаемого эффекта обнаружено не было, всё же можно обратить внимание на различие дисперсий в ответах испытуемых, которая в ситуации несглаженного диссонанса была более низкой, чем в ситуации, когда этот диссонанс сглажен. По всей видимости, это означает, что в этом процессе на испытуемых действуют разнонаправленные силы, приводящие к различным результатам, к их большему разбросу. Отчасти эти данные свидетельствуют в пользу гипотезы о наличии нескольких диссонансов, требующих сглаживания. 
Эксперимент III. Величина когнитивного диссонанса и удалённость точки привязки. 

В третьем эксперименте была  произведена попытка определить влияние  величины эффекта привязки на когнитивный диссонанс (предполагалось, что диссонанс при соответствии точки привязки истинному значению оцениваемого параметра будет стремиться к нулю. Кроме того, проверялись следующие гипотезы:

1. величина уверенности в ответе связана с абсолютным значением даваемого ответа; 
2. она также зависит от удаленности точки привязки;
3. эффект привязки тем сильнее, чем выше разница между точкой привязки и истинным значением параметра;
4. эффект привязки не только расширяет, но и сужает диапазон приемлемых ответов, если точка привязки близка к истинному значению параметра.

Метод

Участники: в эксперименте участвовало 69 человек, по 23 человека в каждой выборке, в возрасте от 18 до 40 лет, большинство –  студенты факультета психологии СПбГУ и психолого-педагогического факультета РГПУ им. А. И. Герцена. Выборки представляли собой случайным образом составленные группы.

Стимульным материалом служили многоугольники (с числом углов от 17 до 80).  Стимульный материал был организован в 3 слайд-шоу, по одному для каждой выборки.  Первым слайдом выступала инструкция, затем второй и третий слайды – тренировочные. Для экспериментальных выборок второй слайд содержал число для запоминания, а третий – многоугольник для оценки количества углов. Для контрольной выборки второй слайд содержал бессмысленный слог для запоминания, а третий – многоугольник. После тренировочных слайдов следовали экспериментальные слайды в количестве 24 штук: 12 чисел/слогов, 12 многоугольников. 

Процедура исследования: всем трем группам стимульный материал (многоугольники) предъявлялся в одинаковой последовательности. Испытуемым предлагалось оценить количество углов в каждом многоугольнике. Контрольной выборке перед предъявлением каждого многоугольника, то есть до оценки количества его углов, предлагался бессмысленный слог, который необходимо было запомнить и воспроизвести  после оценки углов. Экспериментальным выборкам перед каждым многоугольником предлагалось для запоминания двузначное число. Часть из предлагаемых для запоминания чисел соответствовала истинному значению оцениваемого параметра (количеству углов в многоугольнике), а часть – нет. 

Время предъявления слайдов, содержащих числа/слоги и многоугольники – 2 секунды. После каждой пары слайдов следовала пауза, во время которой испытуемому предлагалось назвать количество углов в фигуре, оценить степень своей уверенности в этом ответе и затем воспроизвести предложенное для запоминания число/слог. Таким образом, перед каждым испытуемым стояли две задачи: запомнить число, а затем оценить количество углов в многоугольнике.
Результаты

1. Относительная неуверенность в ответе, выражаемая как величина «плюс-минус зона» делённая на ответ испытуемого, обладает достаточно высокой согласованностью.

2. Между выборками не было обнаружено ни одного значимого различия ни по ответу «количество углов», ни по уверенности в соответствующих ответах (непараметрический критерий Краскалла-Уоллиса)

3. Проверка аналогичной гипотезы на зависимых выборках (для проб 3 и 8): значения оценок углов фигуры значимо росло от первой фигуры ко второй, вне зависимости от точки привязки (ANOVA с повторными измерениями, p<0.05) 

4. При этом в выборке 1 увеличивалась относительная неуверенность в ответе, а в выборках 2 и 3 она уменьшалась(ANOVA, p<0.05)

Обсуждение

По всей видимости, в результатах эксперимента проявился эффект интерференции. Дополнительная задача на запоминание чисел оказалась слишком трудной для испытуемых по сравнению с основной задачей на определение количества углов в фигуре. О трудности дополнительной задачи свидетельствует то, что большинство испытуемых называло не все числа.


Кроме того, результаты эксперимента можно объяснить с точки зрения интерференции самих привязок (то есть дополнительной задачи) друг с другом. Все числа, предъявлявшиеся до данной фигуры, могли повлиять на принимаемое решение. В пользу этого предположения говорит то, что некоторые испытуемые воспроизводили не то число, которое было им предложено непосредственно перед этой фигурой, а то, которое было предъявлено перед предыдущей фигурой.


Тогда становится понятным, почему между выборками не обнаружено никаких различий ни между уверенностью в ответах, ни в оценках количества углов. 


Возможно, эффект интерференции объясняет также, почему испытуемые в обеих экспериментальных выборках считали фигуры, предъявленные в эксперименте раньше, более сложными (то есть оценивали их как имеющие большее количество углов), чем фигуры, предъявленные позже. 


Несмотря на все это, в данном эксперименте подтвердилась гипотеза о том, что при совпадении точки привязки и истинного количества углов, уверенность в правильности своего ответа будет максимальной.

Интересен также тот факт, что относительная неуверенность в ответе, (выражаемая как величина «плюс-минус зона» делённая на ответ испытуемого) обладает достаточно высокой согласованностью. По результатам исследования можно сказать, что данный признак является устойчивой индивидуальной переменной. 
ВЫВОД

По всей видимости, воздействие навязываемой информации на принятие решений происходит согласованно с процессом «оправдания» принимаемого решения (то есть согласования его с когнитивной системой, вследствие чего происходит уменьшение когнитивного диссонанса). 

«Эффект привязки»  проявляется при воздействии иррелевантной информации в ситуации неопределенности, на что субъект реагирует позитивным смещением когнитивных гипотез. При проведении ретестирования методикой «Подверженность эффекту привязки» проявляется еще больший сдвиг когнитивных гипотез в сторону привязки, при этом этому сдвигу сопутствует сдвиг в сторону увеличения субъективной уверенности испытуемых в истинности своих гипотез (вероятности их соответствия  истинному значению оцениваемого параметра). 


Предъявление навязываемой информации в момент принятия решения в ситуации неопределенности приводит к изменению диапазона возможных гипотез. Как правило, гипотеза испытуемого смещается в сторону навязываемой информации. В дальнейшем вследствие последействия этого смещения происходит еще больший сдвиг гипотез в сторону навязываемой информации. Вместе с этим растет уверенность испытуемых в истинности своих ответов. 
Это обстоятельство, по всей видимости, демонстрирует попытку испытуемых сгладить когнитивный диссонанс, возникающий вследствие смещения своей гипотезы в сторону навязанной информации.

Уверенность в ответе является показателем лишь того, что произошло согласование навязанной информации с когнитивной системой, а стратегии этого согласования могут быть разными. По результатам исследования можно предположить, что эти стратегии зависят как от индивидуальной подверженности эффекту привязки, так  и от особенностей стимульного материала. 

Когда испытуемые склонны восстанавливать баланс когнитивной системы путем приближения своих гипотез к навязываемой информации, мы говорим, что они подвержены эффекту привязки. У таких испытуемых наблюдается сглаживание когнитивного диссонанса  при смещении своих гипотез. 

Другие испытуемые не склонны изменять свои гипотезы, и у них не было выявлено сглаживания когнитивного диссонанса. 

С другой стороны, на геометрическом стимульном материале была обнаружена общая тенденция давать ответ, более близкий не к привязке, а к истинному значению. При этом в целом по выборке наблюдалось увеличение уверенности в ответе, однако не было выявлено, связано ли это увеличение с направленностью ответа к истинному значению. 

Такой результат может быть объяснен с позиций психологики: в условиях, когда истинное значение оцениваемого параметра  может быть воспринято «идеальным мозгом», происходит смещение численных ответов испытуемых не в сторону иррелевантной информации, а в сторону истинного значения параметра.

Другое объяснение может быть связано с процедурой исследования: если у испытуемых есть время успеть «забыть» свой ответ, то во второй серии испытуемый является к началу тестирования с диапазоном приемлемых ответов, более широким, чем в первой серии. Отсюда еще большее смещение ответов в сторону привязки. 

В любом случае, можно утверждать, что в процессе сглаживания диссонанса на испытуемых действуют разнонаправленные силы, о чем свидетельствуют различия в дисперсиях по выборкам. На наш взгляд, данный факт говорит в пользу теоретической модели трех диссонансов. 

В целом можно сделать следующие выводы:

1. эффект привязки действительно связан с когнитивным диссонансом;

2. последействие эффекта привязки сопровождается дальнейшим сглаживанием когнитивного диссонанса;

3. в случае соответствия навязываемой информации истинному значению оцениваемого параметра также имеет место эффект привязки, при этом когнитивный диссонанс заметно ниже;

4. эффект привязки фиксируется как на вербальном, так и на невербальном материале;

5. обнаружены различия в последействии эффекта привязки на вербальном и невербальном материале (однако этот вывод требует дальнейшего экспериментального подтверждения);

6. относительная неуверенность в ответе (выражаемая как величина «плюс-минус зона» делённая на ответ испытуемого) является устойчивой индивидуальной переменной;
7. обнаружены различия в дисперсиях оценок испытуемых в зависимости от величины когнитивного диссонанса. На наш взгляд, данный факт говорит в пользу того предположения, что на испытуемых действуют разнонаправленные силы;
8. Тем не менее, вопрос о природе взаимодействия между величиной когнитивного диссонанса и эффектом привязки требует дальнейших исследований. 
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